Berichtigung zu meinem Aufsatz in diesem Archiv
iiber ,eine seltene Geschwulst einer Impfmaus®
(Bd. 273, S. 541).

Von
L. Heidenhain.

{ Bingegangen am 23. Januar 1931.)

Die mit Coecum beschrifteten Praparate der Maus Sa 509, die ich
im genannten Aufsatz beschrieb, sind, wie eine kiirzliche Durchsicht
einer Reihe meiner Priparate in Gemeinschaft mit Herrn ZLubarsch
ergab, nicht Coecum, sondern Magen. Ich widersprach, hielt solche
Priparateverwechslung fiir unméglich. Durchsicht allen Materiales
daheim ergab, daBl es dennoch so ist.

Volle Klirung, wie die Verwechslung entstand, ist jetzt nicht mehr
méglich. Das Tier wurde gegen Ende November 1928 seziert. Spiritus-
material ist nicht mehr vorhanden, alles aufgebraucht. Alle Paraffin-
blécke sind vorhanden bis auf einen, der sicheres Coecum enthilt.

Es liegen Blocke vor 1. von Magen, kleines Stiick tiefster Ebene,
neben ihm ein Stiickchen Leber, 2. das mit Coecum bezeichnete Stiick,
von welchen Schnitte aus zwei Ebenen gemacht worden waren. Zu ver-
muten ist, daB die damalige Laborantin das Stiick Coecum irgendwie
verloren, nun den weiten Teil des Magens fiir Coecum gehalten und
so bezeichnet hat. Ein Block umfaflt erhebliche Teile des Diinndarms
und einen Querschnitt des Colon; auch in ihm kein Coecum.

DaBl es sich bei dem mit Coecum bezeichneten Stiick um Magen
gehandelt hat, ist zunéchst daraus zu schliefen, dafl das unter (1) genannte
Magenstiick im Lumen ebenfalls schmale Querschnitte jener merk-
wiirdigen - epithelialen Wucherungen in Papillenform enthilt, die fast
kein Stroma enthalten — von mir bis zu dieser Durchsicht {ibersehen.

Die positiven Tatsachen, welche in obigem Aufsatz durch Abbil-
dungen belegt sind, sind natiirlich gesichert. Die tolle Verwechselung
von Magen mit Coecum beruht auf mehreren Grundlagen. Zundchst
haben wir viele Migen geschnitten und auch. viele weite Coeca gesehen.
Im Magen sah ich nie derartige papillire Wucherungen, wie hier. Sodann
haben die pathologischen Zustinde meine Aufmerksamkeit vollstindig
gefangen genommen, so daf der Gedanke an mégliche Verwechslungen
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nicht aufkam. Es ist ja das regellose Durcheinanderwachsen von Driisen-
schlduchen und Plattenepithelschichten, wie es namentlich in den Abb. 7
und 11 S. 547f. dargestellt ist, ein ganz ungewdhnlicher Befund; war
fitr mich durchaus neu.

Handelt es sich um Magen, so miissen die in Abb. 1 und 2 dargestellten
Driisenschliuche am Diinndarm, die ich als Carcinoma ilei — Frithform
natiirlich — ansprach, Brunnersche Driisen seien. Fir mich waren sie
nicht normale, sondern abnorme Gebilde, da 1. an der gegeniiberliegenden
Diinndarmseite, wie Abb. 1 zeigt, keine derartigen Gebilde lagen, sondern
eine einfache Driisenschicht mit unterliegender Muscularis mucosae,
2. die Schnitte aus der tieferen Ebene keine Brunmnerschen Driisen ent-
hielt, wobei iibersehen wurde, daB hier die Schlauchdriisen sichere
Pylorusdriisen sind — Verschleierung des Blicks durch Einstellung auf
Besonderheiten. Es will mir trotz alledem fraglich erscheinen, ob nicht
die als Frithform des Krebses angesprochenen Driisenschliuche dennoch
so zu betrachten sind und nicht als Brunnersche Driisen. Denn die sicher
pathologischen Einwucherungen von Driisenschliuchen in den binde-
gewebigen Grundstock einer Papille des Vormagens in Abb. 11 zeigen
durchaus die gleiche oder zum mindesten sehr dhnliche Form im Groben
und der Zellform nach. Am auffallendsten und iiberzeugendsten in dieser
Hinsicht wirkt im Priaparat ein Querschnitt dieser Papille: der binde-
gewebige Grundstock der Plattenepithel tragenden Papille ist voll-
stindig durch atypische Driisenschliuche ersetzt.

Kurze Bemerkungen zu dieser Berichtigung.

Von
0. Lubarsch.

Es witrde zu weit fithren, wenn ich hier meine abweichende Meinung
ausfithrlicher begriinden wollte. Da mich aber Kollege Heidenhain aus-
driicklich genannt hat, muBl ich doch hervorheben, dafBl ich in den
Magenpréaparaten iberhaupt nichts Krankhaftes, geschweige denn
Krebsiges, sehen kann. Uber die Natur der Schnitte als vom Magen
stammende konnte schon deshalb kein Zweifel sein, weil die Schleimhaut
ganz typischen Bau mit den schénsten Haupt- und Belegzellen in den
Driisen zeigte. Die von Heidenhain auch jetzt noch als papillire
Wucherungen angesprochenen Plattenepithelschichten sind nichts anderes
als durch Faltungen und Knickungen bedingte Teile des Vormagens,
wie ich sie auch noch in anderen Priparaten Heidenhains fand. Im
iibrigen verweise ich hinsichtlich meiner Auffassung tber die Maus
Sa 509 auf meine Besprechung des Heidenhainschen Buchs in Nr. 7
der ,,Klinischen Wochenschrift” vom 14. 2. 31, S. 321.



